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НиНа ДрокиНа 
Аспирнт. Донецкий институт туристического бизнеса 

оцеНка уровНя эффективНости управлеНия 
коммуНикациоННой 

системой преДприятий машиНостроеНия

В настоящее время вопрос формирования коммуникационной системы и оценки 
эффективности управления коммуникационной системой приобретают большую 
актуальность. Для предприятия машиностроения важно не только создать эффективную 
систему коммуникаций, но и грамотно управлять ею, чтобы, с одной стороны, поддерживать 
заданный уровень, а, с другой стороны, направлять ее в то русло, которое было сначала 
задумано на этапе разработки коммуникационной системы. Своевременный анализ 
организационных коммуникаций позволяет обнаружить информационно нагружены 
подразделения и определить характер взаимодействия, которое обусловило установленный 
уровень интенсивности; оценить степень оптимума информационного обмена подразделов 
внутри своего блока и вне их; обнаружить неформализованные отношения руководства и 
подчиненных; оценить степень автономности деятельности каждого подразделения; оценить 
эффективность обратной связи между элементами структуры управления; установить 
эффективность коммуникационно-информационных процессов и тому подобное.

Ряд исследователей предлагает использовать методики оценки эффективности внутренних 
коммуникаций на основе анкетирования работников, менеджеров разных уровней, разных звеньев 
производства и управления. Так, например, Суровцева К. [1] предлагает определять эффективность 
организационных коммуникаций на основе расчета коэффициентов адекватности менеджмента и 
согласия в коллективе, зоны единства и полярности мыслей, которые базируются на использовании 
специально разработанных анкетных опросов. При этом Мансуров Г. [2] для оценки качества 
организационных коммуникаций предлагает использовать определение лояльности персонала, но 
также на основе проведения анкетирования работников разных уровней.

Одним из подходов к определению качества организационных коммуникаций является 
применение методик, которые базируются на экспертных оценках разных показателей. Так, Момот 
Т. и Кадничанский М. [3] качество управления организационными коммуникациями определяют как 
инвестиционный критерий, как степень удовлетворенности инвестора и других заинтересованных 
участников корпоративных отношений результатами деятельности предприятия на основе 
построения агрегированного рейтинга качества корпоративного управления с учетом независимого 
мнения экспертов.

Существуют методики оценки, которые основаны только на использовании качественных или 
количественных показателей. Так, методики оценки эффективности коммуникаций на предприятии 
Суровцевой  К.С. [7], Литвинчука А.В. [9] и Ивашовой Н.В. [10] основаны на лишь на балльной 
экспертной оценке, а методики Шлапак О.А. [5], Булатова А.Н. [6] и Босак А.О.[11] – на расчете 
количественных показателей.

Методики, которые основывается на восприятии экспертами качества объектов имеют недостатки 
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в том, что при этом нельзя отбрасывать определенный субъективизм респондентов, а количественные 
- ограничением является то, что не все показатели качества можно математически рассчитать. 
Комбинированные методики оценки с использованием количественных показателей в совокупности 
с экспертными методами представлены в табл.1. 

Наиболее полными являются методики, которые основаны на сочетании количественных и 
качественных показателей эффективности коммуникаций. Так, например,  Шубин О. и Сименко И. 
[4] для повышения объективности оценки качества организационных коммуникаций предлагают 
параллельно использовать расчет количественных показателей работы информационных систем 
и мнений экспертов относительно способности информации удовлетворять потребности процесса 
управления, пройдя каналами передачи информации. 

Однако, для каждого отдельного предприятия для оценки эффективности коммуникаций 
предприятия необходимо уточнение отмеченных методик с корректировкой их на специфику 
организационной структуры, цели и стратегии предприятия. При этом наиболее оптимальным является 
комплексное применение как количественных показателей, так и методик, которые базируются на 
мнениях экспертов и мнениях потребителей или других субъектов внешней коммуникации.

Основной целью разработки и обоснования методики оценки уровня эффективности управления 
коммуникационной системы является предоставление способов, которые позволяют учесть специфику 
функционирования в конкретной рыночной ситуации на рынке и принять, соответственно, наиболее 
оптимальные управленческие решения относительно эффективного управления коммуникационной 
системы данного предприятия машиностроения.

Отсутствие единого подхода к оценки обуславливает необходимость разработки единого подхода 
к оценке, организации и управлению коммуникационной системой. Коммуникационная система 
предприятия машиностроения имеет свою структуру, описывается параметрически и моделируется 
так же, как и сам процесс ее формирования. Учитывая то, что модель – отражение значимых сторон 
объекта, коммуникационную систему можно представить набором разных критериев. Комбинируя 
эти критерии, получают отзыв индивида, который представляет оценку им полного впечатления о 
предприятии. Указанные вопросы были разделены на три категории: вопросы, которые относятся 
к информационно-технической составляющей управления, вопросы, связанные с процессом 
управления предприятием и вопросы, связанные с социально-психологической составляющей 
коммуникационной системы предприятия машиностроения. 

Результаты проведенной по каждой из групп оценки позволят определить уровень эффективно-
сти управления коммуникационной системой, выяснить необходимость ее совершенствования или 
доработки, а также наглядно определить, какие конкретно сферы деятельности предприятия по каж-
дой составляющей коммуникационной системы не отвечают идеальным и требуют корректировки. 
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Определив на первом этапе заинтересованные группы, относительно которых будет проводиться 
оценка уровня эффективности управления коммуникационной системой, переходим ко второму эта-
пу – выбор номенклатуры показателей для каждого элемента коммуникационной системы, которых 
может быть достаточно большое количество, однако, нами рекомендуется использовать не боль-
ше 20 основных наиболее значимых из всей совокупности. В исследованиях Р. Пауерса, Г. Лукаса 
рассмотрены соответствующие типы вопросов с целью определения степени удовольствия менед-
жментом [12-16]. Исследование К.  Доунса и М.  Хазена использованы для рассмотрения вопросов, 
связанных с удовлетворением качеством коммуникации [17]. Руководящие принципы, сформули-
рованные Дж.  Петтитом, исследование связи «начальник-подчиненный», проведенные Девисом, 
Майером использованы при разработке вопросов факторов коммуникации [18-20]. Кроме, того, для 
оценки уровня эффективности коммуникационной системы используем количественные показатели 
результатов финансово-экономической деятельности предприятий в динамике за последние годы, 
полученные на основе ретроспективного анализа показателей документов бухгалтерской  и финан-
совой отчетности предприятия и внутренней документации предприятий машиностроения.

Такие исследования являются основой для корректировки и совершенствования управления 
коммуникационной системой  предприятия машиностроения, осуществляя модификацию программы 
управления коммуникационной системой предприятия машиностроения и процессной модели 
эффективного управления коммуникациями. Данные мероприятия рекомендуется проводить в 
тесном сотрудничестве с руководством предприятия по следующей методике (рис. 1.).

Рис. 1. Процесс оценки уровня эффективности  коммуникационной системы предприятий маши-
ностроения

 5

     ,     

     ,     – 

       ,   

   , ,      20  

    .   . , .   

         [12-16]. 

 .    .      ,   

   [17].  ,  .  

,   « - »,  ,  

      [18-20]. , ,    

       

-        ,   

          

     . 

         

    ,    

        

  .       

       ( . 1.). 

 

 

        
    

  
  

  

 1.         

 2.      -  
,  ,      

 3.        (  
 -  R- )    (    )  

     

 4.     ,   
       

       

       

 5.        
  



ekonomikuri profili

maisi

46

Предложенная методика оценки уровня эффективности управления коммуникационной системой 
позволит руководству предприятия определить по каким направлениям в политике управления 
коммуникационной системой следует осуществить кардинальные изменения, где нужна небольшая 
корректировка и где необходимо совершенствование.
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